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Ornamenti in cotto. La sperimentazione condotta da Palladio
nella fabbrica che costruisce in Malcontenta

E nel convento costruiro alla Carita per i canonici agostiniani
d'ordine latcranense di stanza a Venezia che Andrea Palladio di-
spicga in modo compiuto le potenzialita di un'architettuta all'an-
tica realizzata in laterizio'. La scelta della "materia”, la concezione
strurturale, | procedimenti costruttivi, le tecniche di finitura
adottati per portare a compimento un'impresa architertonica di
tal genere sono stati tutti cosi puntualmente analizzati da Mario
Piana che non & il caso di tornare su questi temi’,
Se ¢'¢ una ragione per riprendere I'arg richi do l'at-
tenzione sulla fabbrica costruita da Palladio “sulla Brenta” ,in
Malcontenta, & perché & nell'ideare questo progetto che egli deci-
de, per la prima volta, di svelare la natura laterizia degli elementi
dell'ordine, di elementi ciog che fino ad allora — quando i aveva
fatti in cotto ~ non aveva mancato di mimetizzare con la copertu-
ra di un intonaco (come sulle colonne) o di uno scialbo di colore
(come, sempre per fare un sulle trabeazioni)'.

E questa osservazione che mi ha indotto a considerare con rinnova-
ta attenzione i criteri che Palladio adota qui per realizzare gin orna-
mudcllaﬁb!mmnd pposto che essi debb

“a visa", impulso, ho colto I'occasione di una
mnutmuomddmptnochcnémmmpanmedmu
guasti prodotti da un turbine di vento, per salire sulle impalcature e
fare un rilievo delle sagome di alcuni ornamenti, con l'avvertenza di

g le misure dei singoli ¢l 1 laterizi che li compongono.
Questa operazione mi ha c iro di verificare la diligenza con
cmslépmmdum:- porre ciascun el dell'ordine in
una partizione modulare le cui sono determinate —
potremmo anche dire imposte — dalla tecnologia che & necessario

adotrare sulla produzione di «pietre fatte dalla industria de gli
uomini», E mi ha portato a concludere che un'operazione del
genere non pud essere stata condotta se non da Palladio personal-
mente. Non & affatto semplice infatti, o scontato, compartire in
misure modulani sagome la cui definizione discende da tecniche
di lavorazione di spictra fatra dalla naruras, senza perdere quei
proporzionamenti fra le parti che nel corso dei secoli hanno reso
quelle sagome anoniche’.

I di che qui p servire abbastanza bene per
attestare non solo come Palladio sappia cvitare di cadere nell'erro-

re di alterare in modo inopportuno la forma del modello lapid

con cui risolve quelli pits complessi. Per avere una riprova dell'at-
teggiamento con cui I'architetto affronta questa prova, basta con-
siderare la molteplicita di modi con cui viene composto con cle-
menti di cotto un “pezzo”, quale & un modiglione, che non ha una
forma complessa, ma che ¢ di misura tale, nel risperto del canone,
che non & possibile realizare in laterizio in un solo clemento.
I modiglioni della cornice d'ordine ionico della trabeazione del
portico ~ che & ori le - sono i con due (o tre) ele-
menti giustapposti che aderiscono I'uno all'altro lungo una lora
faccia verticale. Nella comice del fi pizio ~ che oriz !
non ¢ - il modiglione & reali con due ¢l idi
diverso 'uno dall'altro, tagliati con la stessa inclinazione del fron-
con due el i verticali che aderiscono I'uno
all'altro su un lato tagliaro diagonalmente, per evitare che quello
superiore possa slitare su quello inferiore: oppure ancora (laddo-
ve Palladio prwcdc che possa esservi un eccezionale sgrondn di
acque iche) con el i lapidei che vengono poi dipinti
nel colore del cotro. | modiglioni mgulzn della cornice della tra-
beazione, che — assieme a quelli del fmmcspmo sovrastante —
costituiscono il caso piis complesso di q laggio di ele-
menti Ianmn sono realizati con due elementi di grande misura
pposti. Per irrob questi modiglioni, Palladio - volendo
assicurare loro una firmitas adeguata — introduce perd, probabil-
mente, un'armatura metallica.
Tanto pragmatismo cede il posto a uno sperimentalismo piis sofi-
sticato al livello pii alto della fabbrica, ove si conclude il sapiente
“gioco” di procinti, fasce ¢ cornici in cotto che Palladio impalca
per marcare in modo efficace laﬁmn-diquau fabbrica. In que-
sto caso |'archi ilizza 'ordine corinzio, in omaggio ai pre-

cetti vitruviani sulla sovrapposizione dcgh orduu Ma nel far cid

procede a due ¢ ast audaci. Di
una trabeazione canonica d'ordine corinzio — di un ordine archi-
tettonico che si sovrappone d ideal a qucllo ionico

del portico — urilizza una parte solamente, la conice, rinuncian-
do alla proposizione delle fasce e del fregio. Per utilizzare questa
parte (che nell'ordine corinzio & particolarmente ornata) introdu-
ce nel suo disegno delle notevoli semplificazioni.

Nonostante questc semplificazioni, egli non rinuncia alla realiz-

antico — cosa di cui nessuno poteva dubitare — mand\cllncg

giamento sperimentale con cui egli affronta i problemi piis sempli

ci, e l'avvedutezza professionale (che sfiora a “volee il virtuosismo)

dei dentelli che & un‘operazione che rischia di indurre un
certo grado di instabilitd, se realizzata in laterizio (anziché con la
lavorazione di un blocco lapideo unitario, come era in antico).
Questo rischio, da contenuto quale esso ¢ nello sviluppo lineare







della cornice, diventa abbastanza elevato, fino a diventare per
qualche verso allarmante, alla sua estremid, ove ciot essa sbalza
nel vuoto su due lari fra loro ortogonali'.

Palladio - che non delega ad altri la responsabiliea di procedere alla
semplificazione di un exempliom antico né la scelta di quale che sia
la soluzione tecnica per realizzarla in laterizio — prevede dunque per
questa estremit la costnuzione di un pezzo speciale, opportuna-
mente sagomato, che serve a garantire, per quanto possibile, la
compartezza di questangolo. Nel far cib incontra due difficolta. La
prima & determinata dall'altezza dei dentelli; la seconda dall'impos-
sibilita di a shalzo il dentello angolare, il cui spigolo inter-
no lambisce lo spigolo stesso della fabbrica.

La soluzione che I'architetto da al primo problema & relativamente
semplice: per I'angolo realizza un pezzo speciale di grande formato
dell'altezza di 6 centimetri (una misura che ancora consente una
regolare essiccazione dell'argilla e poi una sua normale cotrura). Per
raggiungere I'altezza che questo elemento dell'ordine deve avere nel
rispetto del canone antico, sovrappone a esso un altro pezzo ango-
lare di eguale configurazione € perd di minor spessore.

Pils sofisticata & la soluzione del secondo problema, che chiama in
gioco I'dlemento in cotro che sta, nell'angolo, sopra i dentelli. Que-
sto elemento ~ che ¢ la schematizzazione di un corso di ovuli — ha
necessariamente misure non usuali anche in larghezza, perché solo
cosi — sovrapponendosi ai dentelli ¢ ai pezzi speciali cui si & farto
cenno - pud assicurare all'angolo un'adeguata stabilic. In virt del-
le sue misure eccezionali (che presuppongono una particolare accu-
ratezza anche nel procedimento della sua cottura), questo clemento
pud esscre forato in corrispondenza del sottostante dentello angola-
re. Palladio dispone dunque che sia praticaro questo foro, ¢ inserisce
entro di esso un pezzo opportunamente conformato che pende di
s0tto ¢ viene cosi a formare il dentello angolare.

] — " Anche in questo caso Pallad il la cautela di
3 Wha Fescar porre fra l'uno ¢ 'altro degli elementi in cotto di cui abbiamo detto
ety un qualche elemento metallico per garantire la tenuta degli shalzi
e che @rarerizzano una comice che <ha ranto di sporto quanto &
T — alea’,

pry oy mpuc Nel predisporre questi procedimenti costruttivi, Palladio opera evi-
Lutiens Zamemced d con il presupposto della liceita di un‘operazione del

generc, cioé di scomporre una forma unitaria in elementi modulari
che quella forma ri-producono, componendosi fra loro.

Egli infatti — quando avvia questa operazione — ha gia maturato la
convinzione che un fatto laterizio si debba considerare, sul
piano teorico, un blocco monolitico, in virti: della concatenazione
che si viene a stabilire in corso d'opera, per la presenza della malea,
fra gli el i che lo compongono. Tanto di cib & convinto che
egli (senza curarsi che una simile affermazi possa critica
verso scelte precedentemente assunte in cantieri da lui stesso gestiti)
non avri di i 2 poco esitazione a scrivere che sarebbe una vera e pro-
pria mistificazione fare «muri di pictra cotta rustici» — simulare cioé
la forma di bugne «roze» con un manufarco laterizio — perché cosi
facendo «si fingera sp [cioé composto di singoli el i giu-
sapposti] quello che naturalmente [essendo realizzato in laterizio)
deve essere (considerato] intieros". E per questa ragione che posso-
no essere intese come monolitiche — ¢ ali le considera Palladio —
colonne realizzate in laterizio, quand'anche sia evidente che i loro
fusti sono composti da i disposti gli uni sugli altri in corsi
ficorrenti.

E in forza di questo assunto che Palladio si muove con il presuppo-
sto che un ornamento in laterizio pub essere omologaro a un ele-
mento lapideo della medesima forma. per quanto esso sia la som-
matoria di elementi che, prima di essere messi in opera, sono

distinti I'uno dall'altro. Per dirla con parole che evocano la “lezio- %







ne” di Leon Barusta Alberti, la reali n cotto di or
all'anuca - benché conseguita con ['arte “del porre™ (in questo caso
duvmnmo forse dire “del giustapporre”) - si pud omologare con la
dior in pictra i con l'arte “del cavare™.
Ci possi ! q & il convinci cui perviene
Palladio se ci soffermiamo a rilevare come egli — da avveduto ricer-
catore qual & — non manchera di registrare che sussiste turravia un
limite, proprio sul piano teorico, alla possibilita di una

della spen ne che egli avvia cosi precocemente sulle rive
del anu l'abbiamo ancora una volta dalla Sua stessa npcra. Lax
chiterro non manchera di proporre ancora piattabande in |

ma non fara mai pis, di qm in avant, un purliou ormato di colonne
anche sui fianchi, per non dover costruire una colonna angolare su
cui verrebbero a convergere le spinte di due prartabande convergen-

ti". Prefersice rinunciare all'immagine canonica del portico di un

forma lapidea in una soluzione laterizia. E quello contro cui egli
stesso cozza quando — per quanto ben concepita possa essere la
dul degli o i latenzi ¢ ben conc possa esserc
il loro assemblaggio — non & possibile assicurare a essi una «intierez-
2a» comparabile a quella che ha un elemento monolitico di pmn.
Per renderci conto di quali siano questi el i, basta ¢ are
quali delle soluzioni messe a punto per la costruzione di questa fab-
brica Palladio cerchera di evitare o, per essere pii precisi, si guarde-
ra bene di replicare nelle fabbriche che si trovera a erigere dopo di
questa. Sono quelli in cui & costretto a introdurre un'armatura
metallica nell'opera laterizia per assicurare a essa quella firmitas che
€ una virta non rinunciabile di un edificio che intenda rispettare i
canoni vitruviani.
Uno di questi punti critici sonoghzng:hddl:mmmdm nel
rispetto del p proprio ai canoni degli ordlini anti-
chi—non pomno reggersi con sufficiente saldezza, come gia abbia-
mo potuto rilevare, senza una graffatura merallica’.
Laltro ¢ la convergenza di due piattabande sul capitello di una
oulonnamgoh:cmmcéqudhduappunmqum&bbna in cui
per la prima volta Palladio propone la costr auna
casa, diun pomcoacmpla(o sul modello di un antico tempio. Una
piarabanda non pud infatt essere assimilata a un elemento mono-
litico (come lo & un architrave di pictra) se non trova sulle sue testa-
te appoggi che ne sopportino, oltre che il peso, le spinte che essa
trasmette orizzontalmente per effetto della sua conformazione
strutturale. Una colonna laterizia (che st pud considerare un pezzo
monolitico se chiamata a sopportare un carico verticale) non &
struttura che possa essere chiamata a sopportare sollecitazioni oriz-
zontali impresse alla sua sommitd, Qumd.n non pud sopportarc una
sollecitazione che a essa venga i da due
piattabande che convergano, onngonall Iuna all'aleea. sul suo capi-
tello.
Insomma, per realizzare questo portico nel rispetto dell'exemplum
antico che si & ripromesso di rievocare qui, “sopra la Brenta”, Palla-

pio, ¢ adorma si quella di una struttura civile del-
l'antichita (quale ¢ il cosiddetto Portico di Otmavia), che & mmpo-
nanta ai suoi fianchi da un muro. Evita cosi la costruzione di una
delle due piarrabande che convergerebbero sulla col golare ¢
pud contare sulla massa stessa dei muri che costruiscono il ampo-
namento laterale del portico per tr la spinta ori le del-
le piattabande che coprono gli intercolunni larerali del portico*.
Queste piattabande — laddove non vengano realizzate in legno
(come per prudenza Palladio non manca di fare in altri suoi cantie-
i, primo fra tueti quello della villa Chiericari in Vancimuglio) —
POSSONO essere costruite, a questo punto, senza la collaborazione
statica di un‘armarura.

*Questo edificio ¢ farto rutto di pietre cottes, ciod maroni, snnoc Vasan, riperendo le
parole stesse di Palladio. E precisa chie solo «la base delle coloane. i capitegli, le imposte
degli archi. le scale, le superfici delle comici ¢ le finestre tutte ¢ le portes sono realizzan
in pierra. Clr. G. Vasari, Le Vite de’ pik eccellemsi Pistars, Scudtors ¢ Architestors. Fireroe
1568, ed. 2 cura di CL. Ragghuanti. Milano 1971. 1v, p. 579.

M. Mana, il Comvente detls Cansi: materuahs, tecmiche. struszase. «JAnnali di architesy.
ram, 10-11, 1998-1999, pp. NO-321.

* Chr. A. Foscan, Madcontensa: ol restawrs delle faccase, «Bolletuno ded cisa Andres Palla.
dios, xx, 1978, pp. 27y-282

* A, Palladio, ! Quuzire Libri dell Archisettura, Venezia 1570, 1 p. 7.

" E forse da notare, 2 questo proposio, che Palladio (3 differenza i quanto fa Danicle
Barbara, nelle ill loni dei ol Co ) me { Quastrn Librs dell Architestans che
di alle wampe nel 1570 non rappresenta mai come ghi ormament siano formati con s
semblaggio di diversi blocchi lapidei. In tl modo, conferma limpressione che ci sano
* Palladio guards sempre con sospetto quelle comici che «porgonn molw in fuotis -
indipendentemente dalla materia di cui sono comy Exe P 2 .quel-
li che v wanno somo ~ scrive nel w0 trattato — perché sempre minacciano di cacares
(Palladio, / Quuzre Libri, cit., 1, xx, p. 52),

" Sull'angolo mord-ovest della fabbrics ruttavia - 3 causa di un errore di misura nells
disposizione dei dentelli — il viseerna di armatura messo 3 punto per gh altn angoli non &
rephicabile. Per nsolvere questa mpase, viene meso 3 punto in Gnnere un diverso sste-
ma d'armuaturs.

d»oéobbhgamauuuumndcorpoddhmbauomddpomm. * Palladio, / Quaters Libri, Gt.. 1. . p. 14.

delle collaborazioni strutturali finali andum:leu)llcamwm * Nel cantiere del conven della Carich Palladio scansa con svwedutezza questo “abuse”,
1 chcler' bande ¢ nn:.ll:loto leca do il cotinzio 3 formare un angolo concava.

" < ol I '&A&u&MmmbMMﬁnbﬂmhﬂ‘mm

bande ice 2 n:]:dk alle loro dltp:pmlﬂlu- cono di p e sAnnahi di archi aivista ded Centro Internazionale di

del peso proprio che esse devono comunque sopporrare.

Non & il caso di soffermarci qui a descrivere quali siano i provvedi-
menti che Palladio assume per ottenere questi due risultati, dacché
abbiamo fatto questo tema oggetto di un'altra nostra nota”. Quel
che merita di essere rilevato ora — per avviarci a una conclusione di
questo intervento — & che una soluzione del genere & certamente un
“abuso”, perché una piattabanda cosi realizara occulta delle com-
ponenti fondamentali del suo equilibrio statico. Limmagine esclu-
sivamente laterizia che essa offre di s¢ & per cosi dire mendace®. E
Palladio stesso a farcelo indiretramente rilevare, nel Libro 7 del suo
trattato, ¢ proprio nelle prime pagine di esso, la ove annota che, se
si vorra fare una fabbrica in pictra cota, oltre alle basi ¢ ai capitelli
delle colonne si dovranno fare di pierra gli architravi che posano su
colonne”,

Una riprova di questa conclusione cui Palladio giunge nel corso

Mamm%

* Per apnmera con parle palladiane - quelle da hn scrinre nel capuolo xx del w0 -
ma Libeo, laddove cgli tratta «degli abusie -~ potremmo dire che ¢ mendace perche ¢
wcontro quello che s ragione o dimostrar (Palladio, / Quarre Librs, G, 1, 0 p. 1),
“ lbidem, 1, 1, p. 7.

* Di questo ripensamento abbume riprova nel portico della casa di cui Palladio sviers
di i a poco | costruzione per Giovanni Chiericati. 2 Vancimuglio. Su questa (anche per
una b dell'smpia bibliografia) cfr. H. Burns, Vills Chierscati in Vincimuglio,
wn Palladio, caralogo della mostra. 3 cura di G. Beltramini ¢ H. Burms, Veneria 1008, pp.
vo8-iry. Ci limitzamo qui a nilevare come Palladio, per scansare [abuso” in cui coscien-
temente incorre nella costnuzone della fabbrica in Malcontenta, noa solo introduce il
ramponamento kiterale del pornco, ma mene in opera un trave ligneo in sostinuzone
della problematica prattabanda in lisenizio.

* Nel convento dells Caritd peraltro ~ come ha evidenziato Mario Puana - Palladio £
ancors un passo in avanti, nells prassi prudente che ha deciso di adotrare: s costrmsce
piatabande di cul intende evid la materia laterizia di cui sono fatee, ha cura di
cvitare che cse (benché anestate ad appoggi sicuri alle lor estremitd) non abbiane
svolgere alcuna funzione strutturale.




